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AVISO PREVIQ - RENONCIA - Mero pedido
de dispensa do cumprimento do aviso
prévio pelo empregado, sem apontar-se
sequer a causa motivadora, ganha ares
de pleito no sentido de a obrigagao de
fazer patronal transformar-se ‘em obri
gacdo de dar, ou seja, revela ‘inten -
cdo de ver a concessao do aviso ser
substituida pelo pagamento equivalen-
te. A conclusdo decorre dos principios
da razoabilidade, irrenunciabilidade,
protecdo e boa-fé, norteadores da atua
cdo njo sd do legislador, coma também
da pertinente ao intérprete e . aplica
dor da lei. Nio é possivel, ou mesmo
crivel, admitir-se a renincia nas cir
cunstdncias presentes em gue o merca-
do de trabalho se mostra altamente pre
judicial A classe profissional, face
ao marcante desequilibrio -~ mao de
obra excessiva para 0 numero de empre
gos existentes. Contrarla até mesmo o
bom senso a conclusdo acerca da abran
géncia da manifestacgdo de vontade do
empregado. A possivel ambigfiidade des
ta ndo leva a tanto, ou seja, ndo po-
de ser interpretada contra o hipossu-
ficiente - in dubio pro operario.

1. RELATORTIO:

Na forma regimental € o do ilustre Mi
nistro Orlando Lobato.

"Wistos, relatados e discutiﬁos?ﬂestes
autos de Recurso de Revista N9 TST-RR-6194/85, em que &€ Re
corrente CARLOS ANTONIO DE FREITAS e Recorrida DINAMICA SIS
TEMA TECNICO DE MONTAGEM S/C LTDA.

Mantendo a decisdo de Primeiro grau, o

Regional de corigem entendeu gue tendo o reclamante pedido

dispensa do cumprimento do aviso prévio atraveés do documﬁ?\
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documento constante dos autos a fl.24, nac faz ele jus ao
pagamento dos salarios correspondentes e conseqllentes deri
vados (f1s.87/89).

Vem através de recurso de revista o re
clamante sustentando gue © aviso prévio constitui direito
irrenunciiavel na sistemativa da Justiga do Trabalho,na for

ma da jurisprudéncia gue transcreve (fl1s.92/94).

O despacho de f£1.95 admitiu o apelo que
ndo foi contrariado e mereceu da ‘:Procuradoria Geral pare -

cer pelo nao provimento.™

K

2. FUNDAMENTAC A& O:

2.1. DO CONHECIMENTO.

Conhego o recurso pela discrep@ncia ju
risprudencial considerado o aresto de £l1s.94. Enguanto o E
grégio Regional conferiu valia a pedido de dispensa do avi
S0 prévio o aresto paradigma de f1s.94 encerra tese diame-

tralmente oposta, sendo, inclusive, de nossa lavra.
2.2. NO MERITO.

Realmente, o fato de o empregado pedir
dispensa do cumprimentc do aviso prévio ndo implica em re
nGng¢ia ao instituto. Alcanca apenas a prestag¢ac de servigo
no respectivo periodo e o pedido equivale a conversdo do a
viso prévio concedido em indenizado. Assim o é porgue ndo
se tem como razoavel que em mercado de trabalho como o na
cional, com desequilibrio marcante - predomindncia de mao-
de-obra sobre a cferta de empregos - o empregado se despo
je de um direito, isto sem considerarmos o principio da ir
renunciabilidade ,base do direito do trabalho.

Nao fossem tais aspectos cutros ainda
deveriam ser sopesados.

No caso dos autos, a manifestacao de

vontade pelo trabalhador mostrou-se ambig#la. Para a Recla-
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Reclamada transpareceu abrangente, envolvendo nac sé a pres
tacdo dos servigos, como também a percepcdo do gue devido a
titulo de aviso prévio. Para o Reclamante ficou restrita a
penas ac primeiro item, ndo excluindc o direito a percepgao
de aviso de forma indenizada.

Exsurge como pertinente o principio da
protecao, especlalmente considerando-se a idéia de que in

dubio pro operario.

Impossivel por outro lado & conceber en
tendimento sequndo © gual, mesmo diante da intervenc¢do esta-
tal pela outorga de protegac minima ao trabalhador, este pos
sa, sem uma outra vantagem presente e, portanto, imediata,re
nunciar aos direitos assegurados, tornando indcua,assim,a pre
visdo legal, em que pese estar lancgada em preceito de nitido
carater imperativo,

Por qualquer angulo gque se analise a ma

téria, a articulacdo da Recorrida mostra-se insubsistente.

Provejo o presente recurso de revista

para assegurar ao Recorrente o aviso prévio indenizado.

3.CONCLUSAEA O:

A CORDAMOs Ministros da Primeira
Turma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhe
cer da revista, e, no mérito, por maioria, dar-lhe provimen
to, para deferir ao recorrente, o aviso previo pleiteado na
inicial, vencide o Exm®.Sr.Ministro Orlando Lobato, relator.

Brasilia, 10 de abril de 1986.
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MARCQ |AURELIO /MENDES DE FARIAS MELLO -
Presigente dd Primeira Turma e Redator
besignado

Ciente: HEGLER JOSE HQRTA BARBOSA -~ Subprocura-
dor.
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